Hubert Brenn / Norbert Prantner

Love Talks - Ein Weg des Miteinander in der
schulischen Sexualerziehung

1 Problemskizze

Sexualerziehung ist ein Reizwort,
das bei verschiedenen Personen je
nach Alter, Geschlecht, Biographie
- und dabei vor allem wiederum je
nach Art der personlich erfahrenen
Sexualerziehung - unterschiedliche
Reaktionen und Kommentare aus-
IOst.

Noch einmal heftiger kénnen
diese Rickmeldungen ausfallen,
wenn es um die schulische Sexual-
erziehung geht, denn trotz des
Grundsatzerlasses zur “Sexualer-
ziehung in den Schulen” 1971,
seiner Neuformulierung 1990 und
seiner Wiederverlautbarung 1994
ist die Feststellung Professor Kurt
LOEW!ITs, dass ‘auf keinem ande-
ren lebenswichtigen Gebiet Eltern-
haus und Schule dem Heranwach-
senden so viel schuldig blieben,
ihn so sehr sich selbst und dem
unkontrollierten Einfluss zum Teil
gefahrlicher Miterzieher uber-
lieBen und ihn so schlecht vorbe-
reitet ins Leben stolpern lieRen
wie auf dem Gebiet der
Sexualitat’! weitgehend durchaus
zutreffend, wenngleich nicht in
dieser pauschalierenden Form.
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2 Rahmenbedingungen
fur die schulische
Sexualerziehung

Die bereits erwahnten rechtlichen
Grundlagen der schulischen
Sexualerziehung betonen, dass bei
der Bewadltigung dieser zugestan-
denermalien gar nicht so leichten
erzieherischen Aufgabe nicht nur

1 eine wirksame Koordination der
einzelnen Unterrichtsgegenstande
unter Ausnutzung ihrer Querverbin-
dungen (fachertbergreifendes Unter-
richtsprinzip bzw. facheriibergreifen-
de Bildungsbereiche im neuen Lehr-
plan ~99 fiir die Sekundarstufe I)

2 eine Kommunikation in der
Schule im Sinne partnerschaftli-
cher Auseinandersetzung (Leh-
rer/innen als Bezugspersonen; Ver-
trauensverhéltnis, um Frage- und
Informationsbedurfnisse angemes-
sen wahrnehmen zu kénnen)

3 die Zusammenarbeit mit bzw.
Miteinbeziehung der Eltern (Leh-
rerkonferenz, Elternversammlung,
Mitwirkung der Schulgemeinschaft)

4 die Zusammenarbeit mit Schularz-
ten, -psychologen, Bildungsberatern



5 die Durchfiihrung besonderer
Unterrichtsveranstaltungen (Exkur-
sionen, Projekte, Gastlehrende)

6 der verstarkte Einsatz von
(audio-visuellen) Unterrichtsmit-
teln, von Blchern und Bro-
schiren, neuen Technologien

[7 die Lehrerfortbildung]

zu bertcksichtigen sind, sondern
vor allem auch, dass ‘Sexualerzie-
hung die primére Aufgabe der
Eltern bzw. Erziehungsberechtig-
ten’ ist, wobei ‘im Unterricht an
den Schulen daher in steter
Zusammenarbeit mit dem Eltern-
haus diese Bildungs- und Erzie-
hungsarbeit durch Vermittlung ent-
sprechender Wissensinhalte und
Verhaltensweisen umfassend zu
ergénzen, zu vertiefen und gege-
benenfalls zu korrigieren sein’
wird.2

In dieser Aussage, die auf den
ersten Blick nur Zustimmung
erhalten mag, liegt aber gewisser-
maflien “der Wurm” bzw. eine
ausschlaggebende Ursache fir
manche Schwachstellen der schu-
lischen Sexualerziehung. Denn so
richtig dieser kooperativ-kompen-
satorische Ansatz das Zusammen-
wirken und Sich-Ergénzen der bei-
den Erziehungspartner Elternhaus/
Familie und Schule fundiert und
vorsieht, so tragt dieser aber auch

gleichzeitig dazu bei, dass sich die
eine Seite auf die andere verl&sst
und ihre Vernachlassigung sexual-
padagogischer Aktivitaten u. a.
damit rechtfertigt, das wurde
schon die andere Seite machen.

Dazu kommt noch, dass sich

1 Eltern immer wieder mit
der Sexualerziehung ihrer Kinder
Uberfordert fuihlen, teilweise ver-
unsichert sind und  betroffen dar-
Uber, dass gerade mit Beginn der
Pubertéat Kinder nicht mehr wie
bislang offen mit ihnen sprechen.
Das mag u. a. auch damit zu tun
haben, dass z. B. nur 32 % der
Eltern (74 % der Lehrer/innen) so
etwas wie sexuelle Aufklarung
selbst erhielten. Sexualerziehung
hat also demnach noch keine Tra-
dition in den Familien, ist keine
Selbstverstandlichkeit, vielfach
wird Sprachlosigkeit konstatiert. 90
% der Eltern sind aber positiv zur
Sexualerziehung an Schulen einge-
stellt3 und betonen auch die
Bedeutung der diesbezuglichen
Zusammenarbeit.

2 Auch far die Lehrer/innen
erweist sich Sexualerziehung als
keine leichte Aufgabe: Eltern rea-
gieren zu unterschiedlich auf ent-
sprechende Aktivitdten und Mal3-
nahmen (immer wieder gibt es
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“Skandale”, “Falle”, manchmal
auch mit konfessionellem Hinter-
grund); sie verfiigen ebenfalls Gber
sehr unterschiedliche sexual-
padagogische bzw. sexualrelevante
Kenntnisse und Kompetenzen bis
hin zur Lehrerbildung, die diesbe-
zuglich nicht immer und uberall
ausreichend einschlagige Angebo-
te vorsieht (wenngleich entspre-
chendes Interesse und Engage-
ment vieles zu bewirken vermag
bzw. vermdchte). Lehrer/innen las-
sen aus diesen aufgezeigten Grin-
den vielfach die Finger von diesem
heillen schulpadagogischen Eisen,
auch wenn sich 21 % der
Lehrer/innen fur sexualerzieheri-
sche Aufgaben ausreichend ausge-
bildet einschatzen, was 41 % der
Eltern und 32 % der Schiler/innen
bestatigen. Insgesamt pladieren
aber 70 % der Lehrer/innen (61 %
der Eltern) fir mehr sexualpadago-
gische Angebote in der Lehrerbil-
dung. Fir jungere Lehrer/innen ist
Sexualerziehung eher kein Pro-
blem, es zeigt sich diesbeziglich
doch ein gewisser Generationsef-
fekt.4

3 Die Schiler/innen schlieBlich
haben ihre eigenen Probleme. Sie
sind nicht nur dem Gruppendruck
ihrer Mitschiler/innen ausgesetzt,
sondern gerade im Zusammen-
hang mit dem Abldse-Prozess in
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der Pubertét schwindet ihre Offen-
heit im Umgang und Gesprach mit
Erwachsenen (seien es nun Eltern
oder Lehrer/innen). Auf negative
und ungute Gegebenheiten wie
sexuelle Gewalt an und Ausbeu-
tung von Kindern kann ich an die-
ser Stelle nur verweisen.

3. InnO\_/ative Initiativen zur
Praxis der Sexual-
erziehung

In der Sexualpédagogik wurden
Fortschritte gemacht und neue
Ansétze konzipiert.>

Beispielsweise beinhaltet das nun-
mehr veranderte Sexualverstandnis
neben der Fortpflanzungsproble-
matik Grundthemen des menschli-
chen Lebens wie verschiedene
Formen von Partnerschaft, Liebe,
Gleichberechtigung von Mann und
Frau, also zahlreiche kommunika-
tive und emanzipative Elemente.
Als Leitziel fur Sexualerziehung gilt
die Mundigkeit des Individuums,
der freie, sich seiner Verantwor-
tung bewusste Mensch. Eltern wie
Lehrer/innen nennen die kritische
Auseinandersetzung mit Moralvor-
stellungen sowie die Einlbung
relevanter Grundhaltungen als
wesentliches Ziel der Sexualerzie-
hung.6



4 Partnerschaftlichkeit und
Zusammenarbeit
in der Sexualerziehung

Und es besteht kein Zweifel dari-
ber: Gemeinsam geht es leichter? -
Gemeinsam ist vieles moglich, und
die Zustimmung zu dieser
Gemeinsamkeit in der Sexualerzie-
hung reicht bei Eltern wie
Lehrer/innen als auch
Schiler/innen von 92 bis 100 %.8
Eltern gehoren fur eine umfassen-
de Bildung ebenso zur Schule wie
Schiler/innen und Lehrer/innen.

Die Bereitschaft der Eltern zur Mit-
arbeit wachst in dem Malle, wie
sich die Schule um rechtzeitige
und ausreichende Kontakte sowie
Informierung bemiht. Es reicht
demnach nicht, die Eltern (allen-
falls via Schiiler/innen bzw. Kinder)
Uber sexualerzieherische Aktivita-
ten zu informieren, sondern die
Lésung liegt in der Kooperation
durch Miteinbeziehung. Darlber
besteht gar kein Zweifel.

Was es aber zu bertcksichtigen
gilt, sind “die unterschiedlichen
Rollen und Kompetenzen” als
unerlassliche Voraussetzungen fur
echte Kooperation. Ansonsten
kommt es eher zum Gegenteil, zu
unguten Effekten wie Verunsiche-
rung, Subjektivierung und Wider-
stinden. Hermann Giesecke pro-

blematisiert sogar ein (zu) hohes
Mal} an Elternbeteiligung als pseu-
dodemokratische Fortschrittlich-
keit, die letztlich “nicht zu einer
Verbesserung des rationalen Dis-
kurses Uber paddagogische und
unterrichtliche Fragen” gefihrt
habe, “sondern eher den familia-
len Egoismus in die Schule trans-
portiert.”® Ich wollte das auch
gesagt haben. Und so viel in der
Kirze der Zeit zum Grundsatzli-
chen.

5 Das Modell Love Talk(s):
Ziele, Kennzeichen und
Merkmale

Das Osterreichische Institut fur
Familienforschung hat ab 1985 das
Modell “Arbeitskreis: Eltern-Leh-
rer-Schiler - Partner in der Sexual-
erziehung - Initiativen zur Praxis
der Sexualerziehung” konzipiert
und entwickelt. Es wurde an ver-
schiedenen Schulen erprobt, 1985
und 1992 intern evaluiert0 und
1996/97 extern durch eine Pro-
jektgruppe des Bundesministeri-
ums far Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten im Rahmen der
Padagogischen Tatsachenforschung
an Padagogischen Akademien.

Das Modell - seit 29. 10. 1997 in
Love Talk - umbenannt, geht dabei
von der Annahme aus, dass die
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bedeutsamen Schwierigkeiten im
sexualerzieherischen Zusammen-
hang primar nicht Wissens-, son-
dern Kommunikationsprobleme
sind.11 Viele Eltern - und wie wir
gesehen haben, auch viele
Lehrer/innen - wissen nicht immer
ausreichend “wie sag ich™s mei-
nem Kind”.12 Daher wird die
auBerfamiliale Sexualerziehung -
die formelle oder informelle, die
offizielle wie die inoffizielle oder
heimliche, die in der Schule
genauso wie diejenige in den
Jugendzentren, in der Peer-Grup-
pe oder einfach “auf der Stral3e”,
die personale wie die mediale -
ziemlich bedeutsam. Sicherheit
und Offenheit bzw. eine vertrau-
ensvolle Gesprachsbasis stellen
sich vor allem dann ein, wenn Kin-
der und Jugendliche das Gefuhl
haben (kénnen), ernst genommen
zu werden und Uber alles spre-
chen bzw. alles fragen zu kénnen.
Bekanntlich sind es ja vor allem
die Knaben, die diesbeziiglich (bei
uns) zu kurz kommen (im islami-
schen Kulturkreis dagegen eher die
Madchen). Daher sieht das Modell
Love Talk(s) gezielt Mdglichkeiten
vor bzw. schafft solche, dass Eltern
und Lehrer/innen zum Thema
Sexualitdt miteinander ins
Gesprach bzw. “zur Sache” kom-
men, und allenfalls auch mit
Schiler/innen (in der Oberstufe
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bzw. Sekundartsufe Il vorgesehen,
aber auch in der HS bzw. AHS-
Unterstufe [Sekundarstufe ] prakti-
ziert).

Eine zentrale Annahme dabei ist
die Uberlegung, dass sowohl
Eltern als auch Lehrer/innen wie
Schiler/innen jeweils auf ihre spe-
zifische Art und Weise Expertin-
nen auf dem Gebiet der Sexualer-
ziehung sind - zumindest sicher-
lich betreffend die eigene Sexua-
litdt und Biographie. Bedurfnisori-
entierung ist somit neben der
Schul- bzw. Standortbezogenheit
und dem facheribergreifenden
bzw. -verbindenden Ansatz ein
wesentliches Merkmal des Modells
Love Talk(s).

5.1  Vorrangige Ziel-

stellungen sind weiters

*  miteinander umgehen lernen

*  Abbau von Angsten und Tabui-
sierungen im Hinblick auf das
gemeinsame Reden Uber Sexua-
litat

*  Verbesserung der Kommunika-
tions- und Beziehungsfahigkeit

* Forderung der Partnerschaft-
lichkeit in der Schule, des gegen-
seitigen Vertrauens und Anneh-
mens, dadurch in der Folge des
Schulklimas, der Teamarbeit und
Kollegialitat sowie der ganzheit-



lichen Sicht von Sexualitat

* Beitrag zur Schulentwicklung
und Schulautonomie durch
gemeinsames Lernen und Arbeiten
im Projekt

* dabei stehen Pravention und
Hilfestellung im Vordergrund (es
lieRen sich wohl noch weitere fin-
den und auflisten).

Die praktischen Erfahrungen wie
auch die Ergebnisse der Evaluati-
onsstudie zeigen und belegen,

* dass Schiler/innen nicht nur
vertrauensvoller mit Eltern und
auch mit Lehrer/innen sprechen
und sich bei relevanten Fragen
eher an sie wenden, oder dartiber
hinaus auch an Beraterinnen von
Beratungsstellen oder auRerschuli-
sche Fachleute, die sie im Rahmen
der Arbeitskreise oder des Projekts
kennen gelernt haben;

* dass Eltern und gerade auch
Lehrer/innen zu Ansprech-, Kon-
takt- und Vertrauenspersonen wer-
den (k6nnen);

* dass sich das Schulklima
tatsachlich verbessert, somit auch
die Beziehungen der
Schiler/innen untereinander;

* dass die Schule als lebensrele-
vant und hilfreich empfunden wird
und fur Eltern insofern zu einer Art
Anlaufstelle flr erzieherische Fra-

gen wird. Das Zusammenarbeiten
von Lehrer/innen, Eltern und
Schiler/innen verbessert sich ins-
gesamt.

5.2 Ablauf und Organisation
des Modells Love Talk(s) -
Eltern-Schuler-Lehrer: Partner
in der Sexualerziehung

1. Schritt: Entscheidung (Koordi-
nierung durch sog. Regionale
Netzwerkknoten in den Bundes-
landern)

Elternabend

Lehrerkonferenz nach Absprache
mit der Schulleitung

Schiilergesprache

2. Schritt: 1. bis 3. Arbeitskreis-
treffen: Gber Sexualitat reden und
gemeinsam arbeiten

4. und 5. Arbeitskreistreffen:
gemeinsam ein Projekt planen

1. Arbeitskreistreffen:
Einander kennen lernen, gemein-
samer Austausch

Themenfindung

2. und 3. Arbeitskreistreffen:
Abbau von Unsicherheit und
Angsten, die Teilnehmer/innen
sprechen uber selbst gewahlte
Themen der Sexualitat
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Die Themenaufarbeitung erfolgt
bedurfnisorientiert unter Leitung
eines/r externen Moderators/in:
+ vom OIF ausgebildet
+ fuhrt die Gruppe
+ bringt Methoden, Wis-
sen, Materialien (Bucher,
Videos usw.) zu den The-
men ein

4. und 5. Arbeitskreistreffen:
gemeinsam ein Projekt planen (am
Ende dieser Phase liegt ein konkret
ausgearbeitetes Projekt vor)

Ziel: gemeinsame Erarbeitung
eines schulischen Sexualerzie-
hungsprojekts

Inhalte fir Workshops, Lehraus-
gange, Veranstaltungen usw. wer-
den miteinander diskutiert und
ausgewahlt

die Moderatorinnen leiten und
unterstitzen die Projektplanung

3. Schritt: das Projekt durchflihren
(z. B.: Workshops in der Schule,
Lehrausgange, Theaterbesuch usw.)

6 Einige wesentliche Ergebnisse der Evaluationsstudie
(Prantner)

Positive Effekte des Modells Love Talk(s) sind u. a. (bei der Prasentation
wurden die Befunde durch Overhead-Folien mit entsprechenden Grafi-

ken veranschaulicht):

01 Verbesserung der Gesprachsbasis und des Vertrauensverhaltnisses
innerhalb und zwischen allen drei Bezugsgruppen (der Eltern,
Lehrer/innen und Schiiler/innen unter- und miteinander)

Die Gesprachsbasis zwischen Eltern und Lehrern wurde besser

60

50

40

30

20 1

10

o

ja

unentschlossen nein

O Lehrer 15,4

34,6 50

® Eltern 44,9

27,7 27,4

O Schuler 24,2

39,3 36,5
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50

Das Vertrauensverhaltnis zwischen Schuilern und Eltern

wurde besser

45

40

35

30 1

25 1

20 7

15 1

10 1

5 4

o4

unentschlossen nein
‘ m Eltern 30,4 28,6 41
|a schiter 21,2 33,4 45.4

02 Verbesserung des Schulklimas

Verbesserung des Schulklimas:
Die Atmosphéare an unserer Schule ist ...

80

70

60

50

40

30

20

10

0

herzlich / warm neutral distanziert / kuhl
@ Lehrer 75 23,3 1,7
W Eltern 59,5 36,6 3,9
O Schiler 37 46 18
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03 Reduzierung von Beruhrungsangsten gegentber sexualrelevanten
Themen sowie die Erhéhung der diesbeziglichen Offenheit und Ent-

tabuisierung

70

Abbau von Beruhrungsangsten:

Ich kann seit den AK

offener Uber Themen der Sexualitat reden

60

50

40 1

30

20 4

10 4

o

unentschlossen

nein

‘I Htern 48 219 30,1
|0 schiler 59,75 33,15 71
Abbau von Beruhrungsangsten: Meine Beruhrungséangste
beziuglich Themen der Sexualitat wurden geringer
70
60
50
40 1
30 7
20 7
10 7
o I
ja unentschlossen nein
‘I Eltern 34,8 60,7 4,5
|o schiiter 41,05 38,65 20,3
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04 Erh6éhung der schulischen Kooperationsbereitschaft und generell der

Zusammenarbeit in erzieherischen Belangen

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

o

Eltern und Lehrer arbeiten generell zusammen:

Ich halte ihre Zusammenarbeit far wichtig

[

ja

unentschlossen

nein

O Lehrer

93,1

53

1.6

B Etern

92,1

3,6

43

O Schiiler

32,05

32,55

354

05 Das Modell ist nach Auffassung der Lehrer/innen eine geeignete
Madglichkeit fur schulinterne Lehrerfortbildung (SCHILF) in inhaltlicher,
methodischer, kommunikativer und selbsterfahrungsmafiger Hinsicht.

90

80

60

50

40

30

SCHILF: Lehrer kdnnten sich Fortbildung in AK vorstellen, Eltern

weitere Zusammenarbeit mit Lehrern

ja

unentschlossen

B e

nein

‘ O Lehrer

66,3

20,7

13

‘ W Eltern

76,4

16,8

6.8

12
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06 Das Modell wird als geeignet angesehen, auch andere Themen wie
z. B. Gewalt, Sucht, Ernahrung, Umwelt, Gesundheit, Lernen und Schu-
le, Berufs- und Arbeitswelt, Sekten, Verhaltensauffalligkeiten und Erzie-
hungsfragen u. a.) in Arbeitskreisen und Projekten zu behandeln.

50

Themen fir weitere Arbeitskreise

30 1

e

10 | <‘ '
O 41 1

. I | \ | I . !_. | h
Ui It-/Tier-/ / Ei hi )/ G haft
Drogen/ Schule/ Beruf/ mwelt/Tier-/ | Aggression fnahrung emeinschatt |- haltens- Sekten/
Konsumenten- Gewalt/ Sport Kommunikatio
Alkohol Lernen Arbeitswelt . . auffalligkeiten Religion
schutz Depression Gesundheit n
@ Lehrer 442 133 0.8 20 15,8 125 33 25 6,7
B Eltern 43,6 10,7 8.8 9,3 8,1 35 8,7 6 27
O Schuler 41 13 5 33 13 10,7 11 0 14

07 Die Durchfuhrung von Projekten wird von allen drei befragten Grup-
pen gleichermalien beflrwortet, Schiler hétten lieber 6fter Projekte.

80

Beflrwortung von Projekten

70

60

50

40

30

20

ja unentschlossen nein
‘D gerne Projekte 67,2 23,5 9,3
[0 gerne ofter Projekte 722 165 113
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08 Die Miteinbeziehung aufierschulischer Fachleute findet ebenfalls bei
Eltern, Lehrer/innen und Schiiler/innen Zustimmung.

Miteinbeziehung von Fachleuten: Sexualerz. soll erfolgen...
(Mehrfachantworten sind méglich - % of cases)

80
70
60
50
40
30
20 |
N ol | i
als eigenes Fach weiterhin als in regularen Fachern im Elternhaus durch auBersschul. durch
9 Unterrichtsprinzip 9 Fachleute E.+Schule+Fachleute
@ Lehrer 05 63,3 16 4,3 32 72,9
@ Eltern 7,7 35 9,8 9,1 54 71,7
O Schiiler 44,6 31,7 215 6,6 20,5 46,3

09 Anspriiche an die Kompetenzen der Moderatorlnnen und deren
Schulung treten deutlich zutage und betreffen vor allem den kommuni-
kativen Bereich, den fachlichen Bereich, den methodischen Bereich
und den organisatorischen Bereich.

Anspriiche an Moderatoren

Starken der Moderatoren lagen je nach Zielgruppe
in den Bereichen: (Mehrfachantw orten moglich - % of cases)

90
80
70 7
60
50 7
40 -
30 7
20 7
10 A

I

0

fachlicher

organisatorischer

kommunikativer

methodischer

@ Lehrer

749

415

778

58,5

B Btern

705

32,1

61,6

332

0O Schiler

70,6

371

66,6

389

14
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10 Die Kooperation in der Sexualerziehung wird tbereinstimmend
beflirwortet und als Hauptvorteil des Modells Love Talk(s) bezeichnet.

Die Kooperation von Eltern, Lehrern und Schulern
ist in der Sexualerziehung wichtig

ja unentschlossen nein
@ Lehrer 95,3 42 0,5
M Eltern 95,7 2,3 2
O Schiiler 58,4 26,9 14,7

7 Zusammenfassung

Insgesamt ergab die Analyse der Begleitumstande und Effekte des
Modells Love Talk(s) einige gewinn bringende Hinweise und Anregun-
gen flr die Nutzbarmachung im Rahmen der schulischen Sexualerzie-
hung, der Elternarbeit, der Schulinternen Lehrerfortbildung sowie flr
die Schulentwicklung.

Literaturhinweise:

1 Loewit Kurt, zit. nach Cizek Brigitte/Kapella Olaf: Initiativen zur Praxis der
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Lehrern. Dialog Spezial 1/1994 (Sonderdruck), hg. vom IEF/Wien, S 1 bzw.
Cizek Brigitte/Kapella Olaf: Modell Arbeitskreis - Eltern-Lehrer-Schiiler: Partner
in der Sexualerziehung. Wien/Osterreichisches Institut fir Familienforschung o.
J,S1

2 Grundsatzerlass “Sexualerziehung an den Schulen”-Wiederverlautbarung,
Rundschreiben Nr. 36/1994 vom 25. April 1994, GZ 36.145/16-V/3/94, S 3
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