Auswertung des Fragebogens
zur Tagung der
Wanderlehrerinnen und
Wanderlehrer anlasslich der
Wanderlehrerschulung des OIB
in Kuchl 2008

Dr. Norbert Prantner, ) 1%
Schulungs- und Lehrreferent des OIB B
oB

Lehrreferat

Bundesland
Beobachtetes | Erw artete

N Anzahl Residuum
Wien 3 8,3 -5,3
Burgenland 5 8,3 -3,3
Niederdsterreich 8 8,3 -3
Oberdsterreich 11 8,3 2,7
Steiermark 6 8,3 -2,3
Karnten 10 8,3 1,7
Salzburg 11 8,3 2,7
Tirol 13 8,3 4,7
Vorarlberg 10 8,3 1,7
Sdidtirol 6 8,3 -2,3
Gesamt 83
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Bundesland

Zahl der Teilnehmer

10 _"'
S
Wien Oberésterreich Salzburg Sudtirol
Burgenland Steiermark Tirol
Niederosterreich Karnten Vorarlberg
Bundesland
OIB
Lehrreferat

Deskriptive Statistiken

Standardab
N Mittelwert weichung Minimum | Maximum
Alter 82 55,39 10,251 23 74

Das Durchschnittsalter der befragten Wanderlehrerin /
des befragten Wanderlehrers betragt 55 Jahre.

68,2 Prozent der befragten Wanderlehrerinnen /
Wanderlehrer sind zwischen 45 und 66 Jahre alt.

%
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WL_Priifungsjahr

Beobachtetes | Erwartete

N Anzahl Residuum
1967 1 3,7 -2,7
1968 1 3,7 2,7
1971 1 3,7 2,7
1973 1 37 2,7
1978 1 37 2,7
1979 1 3,7 2,7
1983 4 3,7 3
1986 1 37 2,7
1988 2 37 i
1989 3 3,7 =7/
1991 2 3,7 1,7
1992 1 37 2,7
1993 6 3,7 23
1996 4 3,7 3
1997 1 3,7 2,7
1998 2 3,7 1,7
1999 7 3,7 3.3
2000 3 3,7 =7
2001 11 3,7 73
2003 15 3,7 11,3
2006 10 37 6,3
Gesamt 78

WL folgender Prufungsjahrgéange waren sehr signifikant %
haufiger in Kuchl vertreten und haben den Fragebogen B

beantwortet:
5 Priifungsjahr: 1993; 1999; 2001; 2003; 2006 e
Deskriptive Statistiken
Standardab
N Mittelwert weichung Minimum | Maximum
WL_Tatigkeit 78 11,65 9,317 2 4
Alter bei WL_Prifung 78 43,62 11,587 18 65
Die jliingste Kandidatin legte die WL-Prifung mit 18
Jahren ab, der alteste mit 65 Jahren.
Das Durchschnittsalter zum Zeitpunkt der WL-Priifung
betragt 45 Jahre.
Im Durchschnitt sind die befragten WL seit 12 Jahren als _
Wanderlehrerin / Wanderlehrer tétig. -%
6 oB
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Vortragszahl

Beobachtetes | Erwartete

N Anzahl Residuum
0 1 3,3 23
1 1 33 23
2 7 3,3 3,7
3 5 3,3 1,7
4 4 3,3 7
5 8 33 47
6 6 3,3 27
7 8 33 47
8 8 3,3 4,7
9 1 33 23
10 5 3,3 1,7
1 1 3.3 2,3
12 4 3,3 7
13 2 33 1,3
14 2 3,3 -1,3
15 5 33 1,7
17 1 3,3 23
18 4 33 7
21 1 3,3 2,3
22 1 3,3 23 .
23 1 33 23 4
24 1 33 2,3 '%
25 1 3,3 23
79 1 3,3 23
Gesamt 79

oB
Sehr signifikant! Lehrreferat

Die Anzahl der gehaltenen Vortrage (unabhangig von deren
Dauer) ist sehr unterschiedlich:

Je 1 WL hielt keinen bzw. 1 Vortrag, 7 WL hielten 2
Vortrage, 5 WL hielten 15, 4 Personen 18 und ein WL sogar
79 Vortrage.

Deskriptive Statistiken

Standardab
N Mittelwert weichung Minimum | Maximum
Vortragszahl 79 9,77 9,824 0 79

Die befragten Wanderlehrerinnen / Wanderlehrer hielten im
vergangenen Jahr im Schnitt 10 Vortrage
(Vorjahresschnitt 8-9).

Wie schon erwahnt ist die Streuung sehr groB: %
68,2 Prozent der WL hielten zwischen 0 und 20 Vortrage. B
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Vortragszahl

Vortragsanzahl in den Bundeslandern

£ £
S

0 e
L7 8 T~ —

Wien Miederésterreich Steiermark Salzburg “orarlberg
Burgenland Oberésterreich Karnten Tirol Sutirel

Bundesland
9 olB
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Die durchschnittliche Zahl der gehaltenen Vortrage
(unabhéangig von deren Dauer) ist in den einzelnen
Bundeslandern verschieden und an der Interpolationslinie
abzulesen:

Durchschnittliche Vortragszahl:

Burgenland 06 Vortrage
Steiermark und Salzburg 07 Vortrage
Sadtirol 28 Vortrage

In Siidtirol ist die Streuung aber auch weitaus am groéBten,
in Niederdsterreich am zweitgréBten!

10 olB
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Dr. Liebig: Themenbearbeitung — inhaltlich

Liebig_Inhalt

30—

Prozent

o 33 I85‘/-: 28 I85‘/-: 15 IOC}’D 11 IQC}’D 1,2%

1 2 3 4 s
Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend)

>
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Dr. Liebig: Vortragsgestaltung (Moderation)
Liebig_Wortrag
20+
o 45.2% 33.3% 16, 7% el 1.3%em 2 5%
Noten (1=1Sehr gut, 2=Git, 3=Befriedi:3nd, 4=Genﬁ;end, 5=Nicht ;enijgend) %
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Dr. Liebig: Anwendbarkeit in der Praxis

Liebig_Anwendbarkeit

40—

30+
§ 20—
10—
o 14,1% 25,6% 35.9% 17,9% 5,4%) r
Noten (1=1Sehr gut, 2=G|2.|t, 3=EeFriedi:end, 4=Genﬂ;end, S5=Nicht ;enﬁgend) %
oB
13 Lehrreferat
Dr. Liebig: Gesamtbewertung
Statistiken
Liebig_
Liebig_ Anwend-
Liebig Inhalt Vortrag barkeit
N Giltig 80 78 78
Fehlend 4 6 6
Mittelwert 2,08 1,81 2,77
Median 2,00 2,00 3,00
Modus 2 1 3
Standardabweichung 1,028 ,941 1,104
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5 5

%
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Dr. Mandl: Themenbearbeitung — inhaltlich

Mandi_Inhalt

60+

50+

40-{

Prozent

204

55,6% 38,3%
T
2

1

4.9%
3 4

Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht genligend)

>

15 oB
Lehrreferat
Dr. Mandl: Vortragsgestaltung (Moderation)
Mand|_Vortrag
o 46.2% 100% é
Noten (1=S;hr gut, 2=Gut, 3=2Befriedigend, 4=(:en|'.igend, 5=Nichi geniigend) -
16 olB
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Dr. Mandl: Anwendbarkeit in der Praxis

MandI_Anwendbarkeit

6%

154%
3 4
Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) -
17 oIB
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Dr. Mandl: Gesamtbewertung
Statistiken
Mandl_
Mandl_ Mandl_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit
N Gultig 81 80 78
Fehlend 3 4 6
Mittelwert 1,52 1,81 1,85
Median 1,00 2,00 2,00
Modus 1 2 2
Standardabweichung ,654 ,901 722
Minimum 1 1 1
Maximum 4 5 4
%
18 oIB
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Dr. Bengsch: Themenbearbeitung — inhaltlich

Bengsch_lnhalt
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1 2 3 4 5
19 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend)

%
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Dr. Bengsch: Vortragsgestaltung (Moderation)

Bengsch_Vortrag

40
30
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N
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o
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0 21.2% 26,2% 31,2% 15,0% 6,2%
1 2 3 H 5
20 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Genligend, 5=Nicht genligend)
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Dr. Bengsch: Anwendbarkeit in der Praxis

Bengsch_Anwendbarkeit

40+
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Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) olb
21 Lehrreferat
Dr. Bengsch: Gesamtbewertung
Statistiken
Bengsch
Bengsch_ Bengsch_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit
N Giltig 80 80 77
Fehlend 4 4 7
Mittelwert 1,76 2,59 2,49
Median 1,00 3,00 2,00
Modus 1 3 3
Standardabweichung 1,022 1,166 1,199
Minimum 1 1 1
Maximum 5 5) 5
%
OB
22 Lehrreferat
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Dr. Genersch: Themenbearbeitung — inhaltlich

Genersch_lnhalt

100

80+

60—

Prozent
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Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend)
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24 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) OIB
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Dr. Genersch: Vortragsgestaltung (Moderation)

Genersch_Vortrag

100

80+
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Dr. Genersch: Anwendbarkeit in der Praxis

Genersch_Anwendbarkeit

%
Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend)

25 oB
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Dr. Genersch: Gesamtbewertung
Statistiken
Genersch
Genersch_ Genersch_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit
N Gltig 81 81 79
Fehlend 3 3 5
Mittelwert 1,06 1,06 1,43
Median 1,00 1,00 1,00
Modus 1 1 1
Standardabweichung ,289 ,242 614
Minimum 1 1 1
Maximum 3 2 3
%
26 OB
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Dr. Moosbeckhofer: Themenbearbeitung — inhaltlich

Moosbeckhofer_Inhalt
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1 2 3 a s
Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend)
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Dr. Moosbeckhofer: Vortragsgestaltung (Moderation)

Moosbeckhofer_Vortrag

Prozent

B ~
| . — D

28 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) oB
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Dr. Moosbeckhofer: Anwendbarkeit in der Praxis

Moosbeckhofer_Anwendbarkeit

%
7.7% b

3 4
29 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) OB
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Dr. Moosbeckhofer: Gesamtbewertung
Statistiken
Moosbeck-
Moosbeck- Moosbeck- hofer_
hofer_ hofer_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit
N Giiltig 64 63 62
Fehlend 20 21 22
Mittelwert 1,47 1,70 1,81
Median 1,00 2,00 2,00
Modus 1 1 1
Standardabweichung ,816 , 733 ,846
Minimum 1 1 1
Maximum 5 4 4
.
30 OB
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Vorgeschlagene Referatsthemen
Prozent der Falle

vorgeschlagene Referatsthemen Bienenprodukte T 13,0%

I

8,7%

i

vorgeschlagene Referatsthemen Gentechnik

17,4%

!

vorgeschlagene Referatsthemen Zucht

I

vorgeschlagene Referatsthemen Tracht- 13,0%

vorgeschlagene Referatsthemen AFB - 8.7%

8,7%

il

vorgeschlagene Referatsthemen Phanomen Honigbiene

vorgeschlagene Referatsthemen Varroa _ Bienenverluste 26,1%
vorgeschlagene Referatsthemen Apitherapie 43,5%
10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
%
31 oB
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Vorgeschlagene Referentinnen
Prozent der Félle
vorgeschlagene Referentinnen Bengsch 11,8%
vorgeschlagene Referentlnnen Aumeier{ 11,8%
vorgeschlagene Referentlnnen Kuntlﬂ 11,8%
vorgeschlagene Referentlnnen Tautz+ 11,8%
vorgeschlagene Referentlnnen Crailshei 29,4%
vorgeschlagene Referentinnen Genersch 35,3%
vorgeschlagene Referentinnen Liebig 17,6%
0,0% |o,lo% 20,‘0% 30,‘0% _-"
32 OB
Lehrreferat
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IM Reitinger: Themenbearbeitung — inhaltlich

Reitinger_Inhalt

52,6% 42,1%

5,3% |
T
1 2 3
Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht genligend)

>
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IM Reitinger: Vortragsgestaltung (Moderation)
Reitinger_Vortrag
34 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Genligend, 5=Nicht genligend) OB
Lehrreferat
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IM Reitinger: Anwendbarkeit in der Praxis

Reitinger_Anwendbarkeit
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104 %
. 26,3% 42 1% 15.6% 10,5% 53%
1 2 3 i 5
35 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Genligend, 5=Nicht geniigend) OB
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IM Reitinger: Gesamtbewertung
Statistiken
Reitinger_
Reitinger_ Reitinger_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit
N Gltig 19 19 19
Fehlend 65 65 65
Mittelwert 1,53 1,89 2,26
Median 1,00 2,00 2,00
Modus 1 12 2
Standardabweichung 612 1,100 1,147
Minimum 1 1 1
Maximum 3 5 5
a. Mehrere Modi vorhanden. Der kleinste Wert wird angezeigt.
%
36 OB
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Mag. Melcher: Themenbearbeitung — inhaltlich

Melcher_Inhalt
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Mag. Melcher: Vortragsgestaltung (Moderation)

Melcher_Vortrag

80+
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Prozent
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%
N 74 1% 22.2% N — b
3

1 2
38 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) OB
Lehrreferat
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Mag. Melcher: Anwendbarkeit in der Praxis

Melcher_Anwendbarkeit

6%

154%
3 4
39 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Genligend, 5=Nicht geniigend) OB
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Mag. Melcher: Gesamtbewertung
Statistiken
Melcher
Melcher_ Melcher_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit

N Galtig 27 27 26
Fehlend 57 57 58

Mittelwert 1,44 1,30 1,88
Median 1,00 1,00 2,00
Modus 1 1 1
Standardabweichung ,698 ,542 ,952
Minimum 1 1 1
Maximum 4 3 4

lrg
40 OB
Lehrreferat
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IM Kreiner: Themenbearbeitung — inhaltlich

Kreiner_Inhalt

100

80|

Prozent

40|

20—

18,2%

2
Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend. 5=Nicht geniigend)

81,8%
1

OB
Lehrreferat
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IM Kreiner: Vortragsgestaltung (Moderation)

Kreiner_Vortrag

80|

50—

20—

Ti=] |8%
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21 |2%

2
Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht genligend)

OB
Lehrreferat
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IM Kreiner: Anwendbarkeit in der Praxis

Kreiner_Anwendbarkeit
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S0
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o
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. 59,4% El 4‘1%| B ?%. | EREA |
Noten (1=1Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedi93end, 4=Geni.'|g4end, 5=Nicht ;enﬁgend) %
43 OB
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IM Kreiner: Gesamtbewertung
Statistiken
Kreiner_
Kreiner_ Kreiner_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit

N Giiltig 33 33 32
Fehlend 51 51 52

Mittelwert 1,18 1,21 1,66
Median 1,00 1,00 1,00
Modus 1 1 1
Standardabweichung ,392 415 1,004
Minimum 1 1 1
Maximum 2 2 5

44 OB
Lehrreferat
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Dr. Niklas: Themenbearbeitung — inhaltlich

Niklas_Inhalt
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Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Genliigend, 5=Nicht geniigend)

%
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Dr. Niklas: Vortragsgestaltung (Moderation)

Niklas_Vortrag

100+

80+
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Prozent
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1 3

Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Genligend, 5=Nicht genligend)

6%

OB
Lehrreferat
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Dr. Niklas: Anwendbarkeit in der Praxis

Niklas_Anwendbarkeit

€
N
0 40+
o
204 ]
: 6,77 b
1 2 3
47 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) OB
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Dr. Niklas: Gesamtbewertung
Statistiken
Niklas_
Niklas_ Niklas_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit
N Giiltig 26 26 24
Fehlend 58 58 60
Mittelwert 1,12 1,08 1,42
Median 1,00 1,00 1,00
Modus 1 1 1
Standardabweichung ,326 ,392 ,776
Minimum 1 1 1
Maximum 2 3 3
~«
48 OB
Lehrreferat
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Dr. Prantner: Themenbearbeitung — inhaltlich

Prantner_Inhalt
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Dr. Prantner: Vortragsgestaltung (Moderation)
Prantner_Vortrag

.
o 30,0% Y — b

50 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) B
Lehrreferat
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Dr. Prantner: Anwendbarkeit in der Praxis

Pranther_Anwendbarkeit
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51 Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) dIB
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Dr. Prantner: Gesamtbewertung
Statistiken
Prantner_
Prantner_ Prantner_ Anwend-
Inhalt Vortrag barkeit
N Galtig 31 30 30
Fehlend 53 54 54
Mittelwert 1,13 1,37 1,27
Median 1,00 1,00 1,00
Modus 1 1 1
Standardabweichung ,428 ,556 ,450
Minimum 1 1 1
Maximum 3 3 2
.
OB
52 Lehrreferat
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Vorgeschlagene Workshopthemen

Prozent der Falle

Workshop-Themenvorschlége Apitherapie_prakt. Fortsetzung 18,4%

Workshop-Themenvorschlage Apitherapie_wie 2008 13.2%

Workshop-Themenvorschlage Bienenprodukte 15,8%

Workshop-Themenvorschlage Rhetorik_Grundlagen 13.2%

Workshop-Themenvorschlage Vortragsgestaltung_wie 2008 42,1%

Workshop-Themenvorschlage Bildbearbeitung_wie 2008

Workshop-Themenvorschlage Honigsensorik_wie 2008

10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

%
53 olB
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Vorgeschlagene Workshop-Referentinnen

Prozent der Félle

Vorschlage flir Workshop_Referentinnen Prantne_

Vorschlage fiir Workshop_Referentinnen NiklasT

Vorschlage fir Workshop_Referentinnen Melcher

Vorschlage fir Workshop_Referentinnen Reitinger

Vorschlage fir Workshop_Referentinnen Kreiner

T T T T T
10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

%
54 olB
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Organisation: 5 Hauptreferate

Fanf Hauptreferate

B0

Prozent

20+

70,0%

28,6%

SR {7 B
3

1

Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend)

2

>
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5 Hauptreferate: Grinde fiir Positiv-Bewertung
Hauptreferate_Positiv
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig 80 95,2 95,2 95,2
durchwegs sehr gut 1 1,2 1,2 96,4
gut ausgewahlt;
abwechslungsreich L A A e
gute Themenwahl 1 1,2 1,2 98,8
Themen gut ausgewahlt 1 1,2 1,2 100,0
Gesamt 84 100,0 100,0
<
56 OB
Lehrreferat
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5 Hauptreferate: Grinde flr Negativ-Bewertung

Hauptreferate_Negativ

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 81 96.4 96,4 96,4

Liebig 1 1,2 1,2 97,6

Prof. Bengsch 1 1,2 1,2 98,8

Referenten

mehr Disziplin : 1.2 1.2 100,0

Gesamt 84 100,0 100,0

57 oB
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Organisation: Workshops an einem Nachmittag
Workshop_Nachmittag
B0+
60—
6
E 40—
o
i —
o 71,6% 23,0% 54%
Noten (1=Sehr1 gut, 2=Gut, 3=Befriedi:end, 4=Genlgend, 5=N?cht geniigend) %
58 OB
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Workshops_Positiv

Workshops: Grinde fir Positiv-Bewertung

Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giiltig 76 90,5 90,5 90,5
Anregungen bekommen 1 1,2 1,2 91,7
ausdehnen auf 2
Nachmittage 2 e s i
Besser 2 Nachmittage 1 1,2 1,2 95,2
ein Nachmittag geniigt 1 1,2 1,2 96,4
lockert auf; super 1 1,2 1,2 97,6
passt sehr gut 1 1,2 1,2 98,8
unbedingt beibehalten
und ausbauen ! 2 2 1828
Gesamt 84 100,0 100,0 ]
59 OB
Lehrreferat
Workshops: Grinde fir Negativ-Bewertung
Workshops_Negativ
Gltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Giltig 82 97,6 97,6 97,6
Kreiner: Referat
in Kleingruppe, 1 1,2 1,2 98,8
nicht Workshop
Quartiergeber
nicht kooperativ L 1.2 e 1989
Gesamt 84 100,0 100,0
60 oB
Lehrreferat
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Organisation: Vortragsraume und Technik

Raum und Technik

50

40—

Prozent

o 47,9% 39,7% [5.6%] o1 A%m el 1.4%m
3 4 5

1 2
Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, S=Nicht geniigend)

%
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Raume und Technik: Griinde fir Negativ-Bewertung

Raum und Technik_Negativ

Giltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Giltig 74 88,1 88,1 88,1

besser DVD statt Video 1 1,2 1,2 89,3

gréBere Leinwand 6 7,1 7,1 96,4

Rém. Keller katastrophal 1 1,2 1,2 97,6

R&m. Keller ungeeignet 1 1,2 1,2 98,8

Sitzordnung unglinstig 1 1,2 1,2 100,0
Gesamt 84 100,0 100,0

%
62 olB
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31



Organisation: Moderation

Moderation

B804
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Noten (1=Sehr gut, 2=Gut, 3=Befriedigend, 4=Geniigend, 5=Nicht geniigend) -
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Moderation: Griinde fur Positiv-Bewertung
Moderation_Positiv
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig 77 91,7 91,7 91,7
ausgezeichnet 1 1,2 1,2 92,9
groBes Lob;
Hochachtung ! = bz Y
nur so weiter 1 1,2 1,2 95,2
prima gemacht 1 1,2 1,2 96,4
relative Zeiteinhaltung 1 1,2 1,2 97,6
sparsam, sehr gut 1 1,2 1,2 98,8
super 1 1,2 1,2 100,0
Gesamt 84 100,0 100,0 .
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Moderation: Grinde fir Negativ-Bewertung

Moderation_Negativ

Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig 82 97,6 97,6 97,6
Bengsch-Unterbrechung
nicht o.k. 1 1,2 1,2 98,8
Unterbrechung Dr.
Bengsch war sehr 1 1,2 1,2 100,0
unfreundlich
Gesamt 84 100,0 100,0
'
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Datum und Zeitplan:

Zeitplan
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Datum und Zeitplan: Grinde fir Positiv-Bewertung

Zeitplan_Positiv

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig 76 90,5 90,5 90,5

endlich sehr gut 1 1,2 1,2 91,7

gut gewahlt 1 1,2 1,2 92,9

o.k. 2 2,4 2,4 95,2

passt 1 1,2 1,2 96,4

passt genau 1 1,2 1,2 97,6

wie gehabt 1 1,2 1,2 98,8

Zeitplan weiter einhalten! 1 1,2 1,2 100,0

Gesamt 84 100,0 100,0

1B
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Datum und Zeitplan: Grinde fir Negativ-Bewertung

Zeitplan_Negativ

68

Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 73 86,9 86,9 86,9
besser im Herbst 1 1,2 1,2 88,1
besser nach dem 20.8. 1 1,2 1,2 89,3
Besser Okt./Nov. 1 1,2 1,2 90,5
besser Oktober 1 1,2 1,2 91,7
besser September 1 1,2 1,2 92,9
Pgukél;r;?eangenehmer 1 12 1.2 94.0
etwas spater 1 1,2 1,2 95,2
Herbst - Oktober 1 1,2 1,2 96,4
mitten in der
Urlt;ibsz:ii schlecht i 1.2 1.2 25 «.
spéater Oktober besser 1 1,2 1,2 98,8 -%
spaterer Termin besser 1 1,2 1,2 100,0
Gesamt 84 100,0 100,0 b
(o]]:}
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Damenprogramm:

Damenprogramm
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Unterbringung:
Unterbringung
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Unterbringung: Grinde fir Positiv-Bewertung
Unterbringung_Positiv
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig 79 94,0 94,0 94,0
alt, aber o0.k. 1 1,2 1,2 95,2
o.k. 2 2,4 2,4 97,6
Sé&gerschule - super 1 1,2 1,2 98,8
sehr gut 1 1,2 1,2 100,0
Gesamt 84 100,0 100,0
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Unterbringung: Grinde fir Negativ-Bewertung
Unterbringung_Negativ
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gltig 81 96,4 96,4 96,4
Sé&gerschule
noch unbeliftet L 1.2 = 976
Sé&gerschule nur
Schlafplatz 1 1.2 1.2 9.8
Sé&gerschule nur
Schiafstelle 1 12 12 Y
Gesamt 84 100,0 100,0
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